UCHWALA Nr XV/79/11
Rady Gminy Rokietnica z dnia 29 grudnia 2011rok

w sprawie rozpatrzenia skargi na Wojta Gminy Rokietnica

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r o
samorzadzie gminnym (Dz.U . z2001r Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.) i art. 229
pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r- Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.) Rada Gminy
po zapoznaniu si¢ z wynikami badania skargi przeprowadzonego przez Komisje
Rewizyjng uchwala , co nastgpuje:

§1

Stwierdza sig, ze skarga wniesiona na Wéjta Gminy Rokietnica przez Panig
Wtadystawe Potoczny zam. Tuliglowy 87, na odmowe wznowienia granicy
dziatki nr 1566 stanowigcej droge gminng z dziatka nr 1570 stanowigcg zdaniem
skarzacej dziatke stuzebna, a bedaca wtasnoscia Pana Marka Potocznego, przez
Wojta Gminy Rokietnica jest bezzasadna z przyczyn przedstawionych w
uzasadnieniu stanowiacym zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

§2

Niniejszg uchwatle nalezy przekaza¢ wnoszacej skarge - Pani Wiadystawie
Potocznej zam. Tuligtowy 87 1 Wojewodzie Podkarpackiemu .

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

PRZEWOINICZACY
RADY GMI (ETNICA

Jerzy Kogdrat



Zalacznik Nr 1

do Uchwaly Nr XV/79/2011
Rady Gminy Rokietnica

z dnia 29 grudnia 2011 roku

Uzasadnienie
do uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Wojta.

Rada Gminy Rokietnica, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji
Rewizyjne) Rady Gminy z dnia 20 grudnia 2011 r., dotyczacym badania skargi
z dnia 19 sierpnia 2011 roku, wniesione] przez Panig Wladystawe Potoczna,
zamieszkata Tuliglowy 87 na Wojta Gminy Rokietnica w sprawie odmowy
wznowienia granic dzialki nr 1566 stanowiacej droge gminng z dziatkg nr 1570
stanowigcg zdaniem skarzacej dziatke shuzebng, a bedaca wlasnoscig Marka
Potocznego, przez Wojta Gminy Rokietnica jest bezzasadna z przyczyn nizej
przedstawionych.

Komisja Rewizyjna badajac skarge:

1) analizowata zarzuty podnoszone w skardze;

2) wyshichala wyjasnien W¢jta Gminy 1 pracownika odpowiedzialnego
za prowadzenie sprawy

3) przeanalizowala pisma w powyzsze] sprawie znajdujace si¢ w urzedzie
gminy.

W wyniku badania skargi Komisja ustalita, ze w dniu 25 lipca 2011 roku
WLADYSLAWA POTOCZNA wniosta zadanie twierdzac, ze dziala na
podstawie zapisOw aktu notarialnego przekazania gospodarstwa majac tam
zapisang stluzebnos$¢ gruntowa do chowu krowy — okreslenia granic dziatki 1566
(droga gminna) wie§ Tuliglowy graniczacg z dzia}kq stuzebng 1570 z tym,
ze nie zalgczyla do przedmiotowego plsma przedmiotowego  aktu.
W odpowiedzi na niniejsze zadanie w dniu 18 sierpnia 2011 roku Wojt Gminy
poinformowal skarzgca, ze nie ma takiej potrzeby, gdyz granica migedzy w/w
dzialkami na odcinku ok. 80 m zostala ustalona w 1995 r. podczas zaktadania
mapy zasadniczej dla obrebu Tuliglowy, co zostalo udokumentowane w
protokole granicznym podpisanym przez wlasciciela dziatki nr 1570 tj. Pana
Marka Potocznego. Ponadto skarzgca zostala poinformowana o obowigzkach
jakie c13z3 na inwestorze w zwigzku z zamiarem budowy ogrodzenia.

W odpowiedzi na tg informacje w dniu 19 sierpnia 2011 roku Wiadystawa

Potoczna ponownie wezwala do: ,,wznowienia okreSlenia granic dzialki 1566
(droga gminna) wie§ Tuliglowy graniczaca z dziatka shizebna nr 15707



Podala tez, ze otrzymana odpowiedz o tresci cyt. ,informuje, ze nie ma takiej
potrzeby” jest nie wykonaniem jej zgdania 1 jest nie wykonaniem zadan jakie
spelnia Gmina wobec swojego mieszkanca, jednocze$nie zwrocila uwage na
fakt, ze powyzsze obowiazki s3 okreslone w Ustawie o samorzadzie gminnym
z 8 marca 1990r. Nadmienila tez, ze ustalone granice w 1995 r. oznaczone
granicznikami zostaly zniszczone przez nieznane osoby (najprawdopodobniej
w czasie kopania rowow) 1 ponowne wznowienie granic jest bezwzglednie
konieczne. Brak jakicjkolwiek reakcji ze strony Urzedu Gminy w powyzszej
sprawie moze spowodowaé nie przejezdnos¢ drogi gminnej. Nadmieniam,
ze wiladciciel dziatki nr 1584 sasiadujacy z dziatka 1566 (droga gminna)
z drugiej strony wykonal juz ogrodzenie bez poprzedniego, jej zdaniem
wytyczenia granic w znacznym stopniu zwezajac droge nie zachowujac
przebiegu starych granic dzialek.

W zwigzku z tak sprecyzowanym pismem w dniu 12 wrzesnia 2011 roku
Woéjt Gminy poinformowat skarzaca, ze zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17
maja 1989 r. Prawo geodezyjne 1 kartograficzne — wznowienie granic jest praca
geodezyjng, a w mysl art. 11 w/w ustawy ,, Prace geodezyjne 1 kartograficzne
wykonuja podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg, a takze inne jednostki
organizacyjne utworzone zgodnie z przepisami prawa, jezeli przedmiot ich
dzialania obeymuje prowadzenie tych prac”. Statut Gminy Rokietnica nie
przewiduje prowadzenia przez gming tego typu dzialalnosci. Gmina wylgcznie
na swoje potrzeby zleca wykonanie takich prac jednostkom prowadzacym
w tym zakresie dzialalno$¢ gospodarcza, poniewaz wigze si¢ to ze sporymi
srodkami finansowymi, ktére musza zosta¢ na ten cel przeznaczone.
W przedmiotowej sprawie wznowienie granic nie lezy w interesie gminy,
poniewaz nie planowane sg tam zadnych prace, ktore by tego wymagaly .

Z takim stanowiskiem nie zgodzila si¢ skarzaca i w dniu 15 wrze$nia
2011 roku skierowala skarge na postgpowanie Wojta Gminy na rece
Przewodniczacego Rady Gminy i radnych Rady Gminy Rokietnica. Pismem z
dnia 19 pazdziernika 2011 roku Przewodniczacy Rady Gminy poinformowat
skarzaca, ze jej sprawa ( oraz cala korespondencja) zostala przedstawiona do
rozpatrzenia na poszczegolnych komisjach dziatajgcych przy Radzie Gminy
Rokietnica. Nastepnie Komisja Budzetu, Finanséow i Rozwoju Gospodarczego
Rady Gminy Rokietnica jako najbardziej kompetentna w tej sprawie po
zasiggnieciu  opinii  pozostalych komisji  wyrazita swoje stanowisko,
a mianowicie: - ,.w omawianym przypadku, gdy wlasciciel dziatki planuje



budowe ogrodzenia, a dziatka przylega do drogi stanowiacej wlasnos¢ Gminy
Rokietnica, wznowienie granic dzialtki pod ogrodzenie nie nalezy do zadan
guuny, a do wiasciciela dziatki, ktory planuje budowe ogrodzenia”.

Ponadto Wéjt Gminy podjgl dalsze dziatania majac na uwadze, ze by¢
moze we wczesniejszej korespondencji Pani Wiadystawa Potoczny mnie
zrozumiala stanowiska gminy w jej sprawie i w dniu 6 grudnia 2011 roku
zwrécil sie z ponownym pismem o doprecyzowanie zadania czy skarzgca
domaga sie wznowienia granic , c¢zy tez zada wszczgeia postepowania
rozgraniczeniowego wyjasniajac jej szczegblowo w pismie réznice pomigdzy
postepowaniami.

Jednakze w dniu 10 grudnia 2011 roku skarzaca w pismie odpowiedziata
ze wedlig niej jasno sprecyzowala swoje zadania we Wwczesniejszej
korespondencji i je podtrzymuje w calosci.

Komisja Rewizyjna w wyniku analizy stanowiska 1 post¢powania
Wajta Gminy Rokietnica w zwigzku z Zadaniem i skargg Pani Wladyslawy
Potoczna uznala, ze bylo ono zgodne z prawem i przyjeta praktyks
w Gminie Rokietnica, a zwigzku z tym skarga jest w calosci bezzasadna,
gdyz czynno$ci geodezyjne jakich wykonania domagata sie skarzaca w postaci
wznowienia granic dziatki sa czynno$ciami technicznymi zgodnie z art. 2 pkt. 1
ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo Geodezyjne 1 Kartograficzne
(Dz.U.2010r. Nr 193, poz.1287) tzw. praca geodezyjna i nie wymagaja
prowadzenia postgpowania administracyjnego, a zgodme z art. 11 cyt. wyzej
ustawy sg wykonywane przez podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza,
a takze inne jednostki organizacyjne utworzone zgodnie z przepisami prawa,
jezeli przedmiot ich dzialania obejmuje prowadzenie tych prac, o czym zostala

skarzagca poinformowana juz w pismie z dnia 12 wrzesnia 2011 roku.
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